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Nous organisons un séminaire sur le problème de l’unité de la science pour l’année universitaire 2005-2006. Nous avons voulu rassembler des spécialistes de disciplines différentes, des sciences de la nature aux sciences sociales en passant par la philosophie, pour en établir les modalités et les contenus. Ce séminaire aura notamment pour vocation d’alimenter en contributions et débats la revue d’épistémologie et d’études matérialistes intitulée Matière première (éditions Syllepse).

Il a semblé approprié de faire référence, par le titre même du séminaire, à l’article de 1958 de Paul Oppenheim et Hilary Putnam. L’unité de la science y était définie comme une « hypothèse de travail », sur un mode à la fois programmatique et encyclopédique, dans le double souci d’une scrupuleuse attention aux contenus des sciences en train de se faire, d’une part, et de la synthèse conceptuelle propre à la philosophie des sciences, d’autre part. Mais cet intitulé renvoie tout autant à la postérité critique des thèses de Oppenheim et Putnam, et nous souhaitons bien entendu réexaminer le problème de l’unité de la science également au travers des considérables remaniements théoriques intervenus depuis la parution de cet article célèbre.

A cet égard, il paraît indispensable de clarifier les significations, extrêmement variées selon les auteurs, les champs disciplinaires et les contextes, des deux notions de « réduction » et d’« émergence ». La question paraît presque préjudicielle à toute réflexion sérieuse sur l’unité de la science, tant ces notions revêtent toutes deux un caractère central dans les débats contemporains. Nous espérons que ce séminaire contribuera à une telle clarification.

Le séminaire se tiendra au Collège de France,

Salle Pierre Mendès-France, 52 rue de Cardinal Lemoine, 75005 Paris,

rez-de-chaussée, dans la cour, à gauche
le deuxième mardi de chaque mois, de 18 h à 20 h (entrée libre),

aux dates suivantes :

13 décembre 2005

Max Kistler

Maître de conférences en philosophie à l’université Paris 10, Institut Jean Nicod

Réduction et émergence en philosophie des sciences

10 janvier 2006

Thomas Heams

Maître de conférences en génomique fonctionnelle animale

à l’Institut national agronomique Paris-Grignon

De l'inerte vers le vivant : les traces prébiotiques, entre chimie et biologie
7 février 2006

Guillaume Lecointre

Professeur au Muséum national d’histoire naturelle

Le principe de parcimonie dans la classification du vivant
7 mars 2006

Bertrand Laforge

Maître de conférences en physique à l’université Paris 6

La matière : composants, interactions et propriétés dites « émergentes »
11 avril 2006

Édouard Guinet

Agrégé de philosophie

Raisons d’agir et réduction de l’esprit 
9 mai 2006

Sophie Bary
Étudiante en systématique et évolution à l’université Paris 6

La place de la théorie du gène égoïste de Richard Dawkins

dans le débat sur le déterminisme génétique
13 juin 2006

François Pépin

Chargé de cours en philosophie à l’université Paris 10

Matérialisme et mécanisme
Pour toute information complémentaire, contacter François Athané (frathane@yahoo.fr)

ou Marc Silberstein (silbersteinm@yahoo.fr)

